Betydningen af spgrgsmals-
formulering nar man tester
matematiske ferdigheder

Siden den farste PISA-rapport udkom i starten af
dette artusinde (PISA 2000), har der veeret fokus
pa om opgaverne var formuleret forstaeligt. Vel at
maerke forstaeligt for de danske elever. Da opga-
verne oprindeligt er udarbejdet pa engelsk og eller
fransk, har der vaeret eksempler pa at oversaettelsen
nok var juridisk korrekt, men i praksis meget forvir-
rende. Da opgaverne er hemmelige (grundet at de
genbruges op til flere gange), har det ikke veeret
muligt for offentligheden at undersgge opgavernes
forstaelighed. 1 2010 udgav Danmarks Paedagogiske
Universitetsskole (DPU) 15 PISA-opgaver (15-PISA
opgaver 2010). Disse 15 matematikopgaver er blevet
brugt i en test pa en folkeskole for at vurdere be-
tydningen af spgrgsmalsformulering og typografi'.

15 matematikopgaver i PISA

| 2010 udgav DPU et haefte med gennemgang af 15
matematikopgaver der alle har vaeret brugt i PISA
2003. PISA 2003 var den anden PISA-test, og her var
hoveddomanet matematik, dvs. at alle deltagende
elever fik matematikspgrgsmal. 15 af disse opgaver
er nu frigivet og vil formentlig ikke laengere blive
brugt i de kommende PISA-test. DPU har vurderet
og kommenteret disse 15 opgaver og opgjort hvor
stor en andel af de danske elever der har besvaret
disse opgaver korrekt. Endvidere er der foretaget en
sammenligning med de nordiske lande og enkelte
andre lande.

Test af de to versioner

De 15 opgaver er alle blevet zendret tekstmaessigt
(men kun tekstmaessigt), og dermed er der udarbej-
det to versioner af de 15 spgrgsmal. Den oprinde-

1 Dette projekt er stgttet af Danmarks Laererforening (DLF).

lige version er den tekst der er brugt i de 15 PISA-
opgaver mens den korrigerede version er aendret
saledes at det skulle vaere lettere for eleven at forsta
spegrgsmalene.

| december 2011 og januar 2012 deltog de to 9.
klasser pa Nyboder Skole i en PISA-matematiktest.
Ved lodtraekning modtog eleven enten den oprin-
delige tekst eller den korrigerede tekst. Praven var
sat til at vare 35 minutter. | alt deltog 25 elever i
denne test. Fordelingen er vist i nedenstaende tabel.

Tabel 1. Test pa Nyboder Skole, fordeling af opgavetype
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Opgavehafterne blev indsamlet umiddelbart efter
testens afslutning, og de er alle blevet rettet af
denne artikels forfatter. To af opgaverne er efter-
folgende blevet ekskluderet af testen da disse op-
gaver indeholdt diverse trykfejl. | to andre opgaver
er der udgaet et enkelt spgrgsmal ligeledes grundet
uheldige trykfejl.

Tabel 2. Gennemsnitlig fordeling af korrekte svar
pa Nyboder Skole sammenstillet med tilsvarende
resultater fra PISA 2003.



Matematik test pa Nyboder Skole PISA
december 2011 og januar 2012 Oprindelig Korrigeret 2003
terninger sp1 1,00 0,75 0,71
spilleterninger sp2 0,83 0,83 0,71
trappe sp3 0,92 0,83 0,82
tomrer sp4 0,67 0,69 0,22
opvaekst sp5 0,64 0,88 0,74
den bedste bil Sp6 0,92 0,85 0,80
rgverier sp7 0,31 0,54 0,34
farvede bolsjer sp8 0,70 0,83 0,66
pregve i natur/teknik sp9 0,69 0,42 0,50
affald sp10 0,90 0,58 0,57
stemmer pa praesident sp11 0,46 0,83 0,39
skateboard spl4 0,71 0,85 0,77
trappemgnster sp15 0,46 0,58 0,78
gennemsnit 0,71 0,73 0,62

I den ferste opgave (terninger sp1) har alle elever der
modtog den oprindelige version, lgst denne opgave
korrekt. | gennemsnit har 0,75 af eleverne der mod-
tog den korrigerede version, lgst opgaven korrekt.
Ved PISA testen i 2003 lgste 0,71 af eleverne denne
opgave korrekt.

Samlet set har de korrigerede opgaveformuleringer
en anelse hgjere korrekt besvarelse end de oprin-
delige. Tilsvarende er den samlede test fra Nyboder
Skole hgjere end de tilsvarende opgaver fra den
oprindelige PISA-test. Her skal man huske at de 15
opgaver kun er en del af den samlede test eleverne
er blevet udsat for i foraret 2003.

Generelt er der en forholdsvis paen overensstem-

melse mellem resultater pa Nyboder Skole og de til-
svarende landsresultater fra PISA 2003. Eksempelvis
de tre forste opgaver hvor der er en stor andel der
lgser disse opgaver korrekt. Iszer de to farste opga-
ver ma karakteriseres som forholdsvis tilgaengelige
opgaver. De omhandler terninger, der er et billede af
terningerne, og opgaverne ma betegnes som lette
at ga til. Der er dog enkelte markante undtagelser.
I spgrgsmal 11 er der en klar forskel pa de to versio-
ner. | den oprindelige version er der i gennemsnit en
korrekt besvarelsesandel pa 0,46. | den korrigerede
version er andelen steget til 0,83. | PISA 2003 var
den korrekte andel pa 0,39. Opgaven er klart den
vanskeligste blandt de 15 udvalgte fra PISA 2003.
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De to opgaveformuleringer vedrgrende spargsmal 11
lyder sddan: Overskriften er:

11. STEMMER PA PRASIDENTEN

Den oprindelige tekst:

| Zedland blev der gennemfart meningsmalinger for at
finde tilslutningen til praesidenten ved det forestaende
valg. Fire avisudgivere foretog hver deres landsdaek-
kende meningsmaling. Resultaterne af de fire avisers
meningsmalinger vises nedenfor:

Avis 1: 36,5 % (meningsmaling foretaget d. 6. januar
pa grundlag af svar fra 500 tilfeeldigt udvalgte borgere
med stemmeret)

Avis 2: 41,0 % (meningsmaling foretaget d. 20. ja-
nuar pa grundlag af svar fra 500 tilfeeldigt udvalgte
borgere med stemmeret)

Avis 3: 39,0 % (meningsmaling foretaget d. 20. ja-
nuar pa grundlag af svar fra 1000 tilfeeldigt udvalgte
borgere med stemmeret)

Avis 4: 44,5 % (meningsmaling foretaget d. 20. ja-
nuar, hvor 1000 lzesere ringede ind og stemte).
Hvilken avis’ resultat vil sandsynligvis bedst forud-
sige tilslutningen til praesidenten, hvis valget afholdes
d. 25. januar?

Giv to grunde, der underbygger dit svar.

Den korrigerede tekst:

| Zedland blev der lavet meningsmalinger for at finde
ud af hvor stor en andel af befolkningen der ville
stemme pa praesidenten til det kommende valg. Fire
aviser lavede hver deres maling. Resultaterne for hver
avis vises her:

Avis 1: 36,5 % (maling foretaget d. 6. januar pa
grundlag af svar fra 500 tilfeldigt udvalgte borgere
med stemmeret)

Avis 2: 41,0 % (maling foretaget d. 20. januar pa
grundlag af svar fra 500 tilfeldigt udvalgte borgere
med stemmeret)

Avis 3: 39,0 % (maling foretaget d. 20. januar pa
grundlag af svar fra 1000 tilfaeldigt udvalgte borgere
med stemmeret)

Avis 4: 44,5 % (maling foretaget d. 20. januar, hvor
1000 laesere ringede ind og stemte).

Hvilken avis forudser sandsynligvis bedst valgresulta-
tet, nar valget holdes d. 25. januar?
Giv 2 grunde til hvorfor.

Der er ingen indholdsmaessige forskelle pa de to
opgaveformuleringer. Men andelen af korrekte svar
er markant forskellig for de to grupper af elever. Det
er faktisk overraskende hvor stor en effekt der opnas
ved en forholdsvis beskeden aendring i teksten. Der
er ingen tvivl om at indholdet er korrekt i begge
formuleringer og at det ogsa er korrekt oversat bade
fra engelsk og fransk i den oprindelige version. Men
beskedne andringer og en anelse bedre typografi
ger at den korrigerede opgavetekst virker bedre.

| de 15 PISA-opgaver (15 PISA-opgaver 2010) frem-

gar det at 27 % af eleverne ikke besvarede dette
spargsmal (i modsaetning til Finland hvor kun 11 %
ikke besvarede dette spargsmal). Blandt de 12 elever
der modtog den korrigerede version, var der kun 1
elev (svarende til ca. 8 %) der ikke havde forsggt at
besvare dette spargsmal.

Konklusion

En test baseret pa 25 elever fra to klasser pa samme
skole udger en forholdsvis mindre stikpravestarrelse.
Derfor er det svaert at vurdere om der samlet er
forskel pa de to opgavesaet. Derimod er det me-
get interessant den markante forskel der opstar pa
spagrgsmalet om brug af meningsmalinger. Dette
indikerer helt klar at selve formuleringen af spargs-
malet har en selvsteendig betydning nar eleverne
skal lgse opgaven.

Selve PISA-testen bestar af ca. 80 spergsmal in-
den for matematik hvoraf en del genbruges i de
folgende test. Baseret pa ovenstaende 15 frigivne
opgaver ma det sta klart at der med stor sikkerhed
findes opgaver (i den danske test) som alene ved
en omformulering af teksten vil give Danmark en
samlet hgjere PISA-score. Dette er selvfglgelig en
udfordring nar man skal vurdere PISA resultaterne.
For hvornar er aendringen af den danske PISA-score
et udtryk for at danske elever som helhed er ble-
vet bedre til at bruge matematiske faerdigheder og
hvornar er de udtryk for at opgaveteksten blot er
blevet aendret?

Forslag til fremtid

Formuleringen, ja alene opstilling af spgrgsmal har
betydning nar eleverne skal lgse matematikopga-
ver. Dette er sikkert ikke overraskende for de fleste
leerere ude i skolen. Men en mere konkret viden
om dette synes ikke at veere til stede. Jeg vil derfor
opfordre til at der nedsaettes en gruppe af lzerere der
opsamler viden om dette. Lad os sammen udarbejde
en raekke opgaver der tester dette faanomen og lad
os efterfglgende udarbejde nogle guidelines nar vi
formulerer teksten til matematikopgaverne. Og hvis
dette ogsa pavirker nogle PISA-opgaver sa vupti vil
vi klare os bedre i PISA. Jeg vil gerne understrege at
dette ikke er det primaere formal med nedsaettelsen
af gruppen, men muligvis en uundgaelig bivirkning.

Tak til Nyboder Skole 9. U 0og 9. Z
samt laererne Jesper Tranberg og Emil Bjarlgw.
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